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Serdecznie dzikuj  Kole ankom i Kolegom pracujcym w Zespole Szkół w Krynicznie 

za ich nieocenion pomoc okazywan niedo wiadczonemu, cho do wiadczalnemu fizykowi. 

Z pewnoci  bez nich nie zdobyłbym, tak cennego w pracy nauczyciel, dowiadczenia i dy-

stansu. 

Słowa podzikowania kieruj tak e do Pani mgr Beaty Krywult-Szczudło za cenne uwagi, 

które pomogły mi w napisaniu niniejszej pracy. Jednoczenie przepraszam, e w ostatecznej 

wersji pracy nie byłem w stanie uwzgldni  wszystkich uwag i propozycji zmian. 



 4 

II. Spis tre ci 

I.   Podzikowania .............................................................................................................. 3 

II.   Spis treci...................................................................................................................... 4 

III.   Cele pracy ..................................................................................................................... 5 

IV.   Informacje ogólne ......................................................................................................... 6 

V.  Porównanie wyników w poszczególnych obszarach standardów.................................... 7 

VI.   Porównanie wyników dla wybranych umiejtno ci...................................................... 16 

VII.   Porównanie w oparciu o staniny .................................................................................. 24 

VIII.  Podsumowanie............................................................................................................ 25 

XI.   Literatura .................................................................................................................... 26 



 5 

III. Cele pracy 

Od roku 2002 wraz z reform systemu edukacyjnego wprowadzone zostały zewntrzne 

egzaminy słu ce okreleniu jednolitego dla wszystkich uczniów i szkół (z wyjtkiem 

uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych) poziomu wymaga na ko cu ka dego etapu 

kształcenia [i]. Egzaminy zewntrzne umoliwiaj  mi dzy innymi porównywanie wyników 

nauczania i pozwalaj diagnozowa osi gni cia wszystkich uczniów kocz cych gimnazjum 

[ii]. Dzi ki nim mo liwe jest monitorowanie poziomu nauczania, zbieranie obiektywnych 

i porównywalnych informacji na temat jakoci kształcenia oraz wpływanie na jako procesu 

nauczania i uczenia si poprzez dostarczenie szkołom informacji zwrotnej [iii]. 

Celem niniejszej pracy jest analiza porównawcza  wyników osi ganych podczas egzaminu 

zewn trznego przez uczniów klas trzecich Zespołu Szkół - Gimnazjum Publicznego w Kry-

nicznie w latach 2002 – 2007, w czci matematyczno-przyrodniczej. Jest to pierwsza tego 

rodzaju analiza przeprowadzona w ramach działa zespołu przedmiotowego. 

W pierwszej cz ci pracy - Porównanie wyników w obszarach poszczególnych standar-

dów - dyskutowane s rednie wyniki całej populacji szkolnej uzyskiwane w obszarach po-

szczególnych standardów. 

Nast pnie, w cz ci Porównanie wyników dla wybranych umieję tnoś ci, prezentowane jest 

zestawienie wyników uzyskiwanych za szczegółowe umiejtno ci opisane w obrbie wybra-

nych  standardów. 

W kolejnej cz ci pracy - Porównanie w oparciu o staniny – przedstawiony jest wynik 

redni szkoły na tle rednich wyników w gminie i w miecie Wrocław, umieszczonych w ska-

li staninowej. 

Prac  zamyka Podsumowanie, w którym przedstawione zostały wnioski płynce z niniej-

szego porównania oraz propozycje działa słu cych poprawie wyników osiganych przez 

absolwentów Zespołu Szkół – Gimnazjum Publicznego w Krynicznie. 
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IV. Informacje ogólne 

Zespół Szkół w Krynicznie powstał w roku 2005 na skutek połczenia Gimnazjum Pu-

blicznego oraz Szkoły Podstawowej – placówek owiatowych znajdujcych si  w budynku 

wybudowanym w roku 2002. Zespół Szkół podległy jest organowi prowadz cemu – gminie 

Wisznia Mała, a nadzór pedagogiczny nad placówk sprawuje Dolnol skie Kuratorium 

O wiaty.  

Od pocztku istnienia na Gimnazjum Publiczne składaj si  po dwa oddziały (A i B) w 

ka dym ci gu klas, do których uczszczaj dzieci z okolicznych wiosek: Kryniczna, Rogoa, 

Malina, Wiszni Małej, Psar, Szymanowa i Krzyanowic. 

Liczebno  klas waha si w zale no ci od roku od 16 do 28 osób. W szkole pracuje 34 

pracowników dydaktycznych oraz 16 pracowników obsługi. 

Porównanie wyników osiganych w poszczególnych standardach przez uczniów klas trze-

cich Zespołu Szkół – Gimnazjum Publicznego w Krynicznie było mo liwe dzi ki zestawie-

niom wyników dostarczanym w formie papierowej przez Okrgow  Komisj  Egzaminacyjn 

we Wrocławiu lub dostpnym w wersji elektronicznej. 

Wykres IV. 1 prezentuje redni  liczb  punktów otrzymywanych w egzaminie zewntrz-

nym, w cz ci matematyczno-przyrodniczej, przez absolwentów w latach 2002 – 2007.  

 

Wyk. IV.1 Ś rednia liczba punktów z egzaminu zewnę trznego otrzymywanych przez absolwenta 
Zespołu Szkół – Gimnazjum Publicznego w Krynicznie w latach 2002 - 2007 
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V. Porównanie wyników w obszarach poszczególnych stan dardów 

Podczas zewntrznego egzaminu przeprowadzanego na zakoczenie gimnazjum spraw-

dzane s umiej tno ci w czterech obszarach [iv]: 

I – umiej tno  stosowania terminów, poj i procedur z zakresu przedmiotów matematyczno 

przyrodniczych niezbdnych w praktyce yciowej i dalszym kształceniu; 

II – wyszukiwanie i stosowanie informacji; 

III – wskazywanie i opisywanie faktów, zwizków i zaleno ci, w szczególnoci przyczyno-

wo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych; 

IV – stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejtno ci do rozwi zywania problemów. 

Od roku 2003 w kadym z obszarów umiejtno ci mo na zdoby tak  sam całkowit  

liczb  punktów. 

Niniejsza cz  pracy zawiera wykresy słupkowe przedstawiajce zestawienie wyników 

(liczb  punktów) osiganych przez absolwentów Zespołu Szkół – Gimnazjum Publicznego w 

Krynicznie w poszczególnych standardach. Wykresy od V.1 do V.12 wykonano dla dwóch 

oddziałów oddzielnie i łcznie (cała szkoła) we wszystkich porównywanych latach zachowu-

j c notacj numer_obszaru/rok/oddział (np. I/2007/A, oznacza: obszar I, w roku 2007, w kla-

sie A).  

 

 

Wyk. V.1 Zestawienie wyników dla obszaru I w latach 2002-2007, oddział A 
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Wyk. V.2 Zestawienie wyników dla obszaru I w latach 2002-2007, oddział B 
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Wyk. V.3 Zestawienie wyników dla obszaru I w latach 2002-2007, cała szkoła 
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W pierwszym obszarze umiejtno ci mo na było otrzyma 15 sporód 50 punktów. Zesta-

wienie pokazuje, e w obszarze umiejtno ci I z ka dym rokiem uczniowie zdobywaj mniej 

punktów w porównaniu z rokiem ubiegłym. W ostatnim analizowanym roku - 2007 - osi-

gni ty został wynik zbliony do najniszego (z roku 2003). Naley jednak zaznaczy, e 

znacznemu zmniejszeniu ulegaj wyniki osi gane w oddziale A, podczas, gdy wynik oddziału 

B praktycznie pozostaje niezmienny.   

Wynik z roku 2002 znaczco ró ni si  od wyników otrzymywanych w obszarze I w latach 

pó niejszych a przyczyna moe by  wypadkowa wielu czynników, midzy innymi, odmien-

nej organizacji kształcenia na wczeniejszych etapach (szkoła podstawowa sprzed reformy) 

oraz  szczególnie wytonej pracy uczniów i nauczycieli w obliczu pierwszego zewntrznego 

sprawdzianu. 

Wyk. V.4 Zestawienie wyników dla obszaru II w latach 2002-2007, oddział A 
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    Wyk. V.5 Zestawienie wyników dla obszaru II w latach 2002-2007, oddział B 
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Wyk. V.6 Zestawienie wyników dla obszaru III w latach 2002-2007, cała szkoła 
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W drugim obszarze umiejtno ci mo na było otrzyma 12 sporód 50 punktów, z wyjtkiem 

testu w roku 2002, gdzie do zdobycia było 15 punktów. Zestawienie pokazuje, e w obszarze 

umiej tno ci II z ka dym rokiem, poczwszy od 2004, uczniowie zdobywaj coraz wi cej 

punktów w porównaniu z rokiem ubiegłym. W ostatnim roku poddanym analizie uzyskano 

wynik najwy szy.  

Do porównania nie moe by  brany wynik z roku 2002 poniewa wówczas mona było zdo-

by  o 3 punkty wicej, w porównaniu z kolejnymi testami. Prezentacja łatwoci standardu, 

zamiast liczby punktów pozwoliłaby na uwzgldnienie równie pierwszego roku egzaminów 

zewn trznych.   

Nale y zauway , e na poprawiajcy si  wynik składaj si  lepsze wyniki obu oddziałów, a 

w ostatnim roku szczególnie oddziału B. Rok 2004 to roku, w którym w Gimnazjum Publicz-

nym w Krynicznie osigni ty został najniszy wynik. 

 

 

Wyk. V.7 Zestawienie wyników dla obszaru III w latach 2002-2007, oddział A 
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Wyk. V.8 Zestawienie wyników dla obszaru III w latach 2002-2007, oddział B 
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Wyk. V.9 Zestawienie wyników dla obszaru III w latach 2002-2007, cała szkoła 
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W trzecim obszarze umiejtno ci mo na było otrzyma 15 sporód 50 punktów, z wyjtkiem 

testu w roku 2002, gdzie do zdobycia było 10 punktów. Zestawienie pokazuje, e w obszarze 

umiej tno ci III nie dostrzegana jest adna z tendencji w porównaniu z rokiem ubiegłym.  

W latach nieparzystych wynik jest niszy od wyników otrzymywanych w latach parzystych. 

W ostatnim roku poddanym analizie uzyskano wynik najmniej róni cy si  od wyniku sprzed 

roku. Nale y zauway , e na zmniejszenie si ró nicy miał wpływ szczególnie wynik od-

działu B (identyczny jak w roku 2006). 

Ponownie do porównania nie moe by  brany wynik z roku 2002 poniewa wówczas mona 

było zdoby o 5 punkty mniej, w porównaniu z kolejnymi testami. Prezentacja łatwo ci stan-

dardu, zamiast liczby punktów pozwoliłaby na uwzgldnienie równie pierwszego roku eg-

zaminów zewntrznych. 

Najni szy jak dotychczas wynik w tym obszarze umiejtno ci został uzyskany w roku 2005, 

podczas gdy najwyszy w roku 2004. 

 

 

 

Wyk. V.10 Zestawienie wyników dla obszaru IV w latach 2002-2007, oddział A 
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Wyk. V.11 Zestawienie wyników dla obszaru IV w latach 2002-2007, oddział B 
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Wyk. V.12 Zestawienie wyników dla standardu IV w latach 2002-2007 dla całej szkoły 
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W czwartym obszarze umiejtno ci mo na było otrzyma 8 sporód 50 punktów, z wyjtkiem 

testu w roku 2002, gdzie do zdobycia było 10 punktów. Zestawienie pokazuje, e w obszarze 

umiej tno ci IV z ka dym rokiem uczniowie zdobywaj niemal e t  sama liczb punktów. 

Ponownie do porównania nie moe by  brany wynik z roku 2002 poniewa wówczas mona 

było zdoby  o 2 punkty wicej, w porównaniu z kolejnymi testami. Prezentacja łatwo ci stan-

dardu, zamiast liczby punktów pozwoliłaby na uwzgldnienie równie pierwszego roku eg-

zaminów zewntrznych. 

Najni szy jak dotychczas wynik w tym obszarze umiejtno ci został uzyskany w roku 2003, 

podczas, gdy najwyszy w roku 2005 i 2007. 
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VI. Porównanie wyników dla wybranych umiej tno ci 

W ka dym z obszarów umiejtno ci sprawdzanych podczas egzaminu zewntrznego wy-

ró nione s konkretne standardy, w których sprawdzane s szczegółowe umiejtno ci [v]. W 

tej cz ci pracy zaprezentowane zostanie zestawienie łatwoci zada  [vi] w te cie gimnazjal-

nym  sprawdzajcych wybrane umiejtno ci – wykresy od VI.1 do VI.4. Umiejtno ci zostały 

wybrane tak, by zadanie je sprawdzajce były obecne na tecie w ka dym z analizowanych 

egzaminów. Jednake, jedynie umiejtno  ze standardu z obszaru I jest obecna we wszyst-

kich testach. Pozostałe zostały wybrane tak, by lata, w których zabrakło zadania z wybranej 

do analizy umiejtno ci nie powtarzał si. Poni ej zaprezentowano zestawienie łatwoci ana-

lizowanych zada wraz z przykładami tych zada. 

W obszarze I Umieję tne stosowanie terminów, poję ć  i procedur z zakresu przedmiotów 

matematyczno-przyrodniczych niezbę dnych w praktyce Ŝ yciowej i dalszym kształceniu wybra-

na została umiejtno  Porównywanie wielko ci wyra onych w procentach reprezentujc  

standard: Ucze  wykonuje obliczenia w ró nych sytuacjach praktycznych.  

Tabela VI. 1 zawiera numery zada, w których sprawdzana była ta umiejtno  w analizowa-

nych latach [vii]. 

Wyk. VI.1 Łatwoś ć  zada ń  sprawdzają cych umieję tnoś ć  porównywania wielkoś ci wyraŜ onych w 
procentach 
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Wszystkie zadania oprócz 27 były punktowane 0 lub 1. W przypadku zadania 27  (za 3 punk-

ty) analizowana umiejtno  była sprawdzana i oceniana w pierwszej fazie zadania – za po-

prawne rozwizanie przyznawany był pierwszy punkt. 

Wykres VI.1 pokazuje, e łatwo  zada sprawdzajcych umiej tno  porównywania 

wielko ci wyra onych w procentach ronie poczwszy od roku 2004 i w ostatnim analizowa-

nym roku jest najwysza. Zadania sprawdzajce t  umiej tno  mo na zaliczy do grupy za-

da  łatwych. 

Poni ej znajduje si przykładowe zadanie [viii] sprawdzajce niniejsz umiej tno : 
  

 

 
 

rok 2007 2006 2005 2004 2003 2002 
numer 
zadania 

11 19 1 27 1 19 

Tab. VI.1 Zestawienie numerów zada ń  sprawdzają cych wybraną  umieję tnoś ć  z obszaru I 
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W obszarze II Wyszukiwanie i stosowanie informacji wybrana została umiejtno  okre-

lanie kierunków geograficznych reprezentujc  standard: Ucze  odczytuje informacje. 

Tabela VI. 2 zawiera numery zada, w których sprawdzana była ta umiejtno  w analizowa-

nych latach. 

 

 

rok 2007 2006 2005 2004 2003 2002 
numer 
zadania 

2 brak 11 29 23 brak 

 

Wszystkie zadania oprócz 29 były punktowane 0 lub 1. W przypadku zadania 29  (za 3 punk-

ty) analizowana umiejtno  była sprawdzana i oceniana w pierwszej fazie zadania – za po-

prawne rozwizanie przyznawany był pierwszy punkt. 

 

Zestawienie pokazuje, e zadania sprawdzajce umiej tno  okre lania kierunków geogra-

ficznych mo na zaliczy do grupy zada umiarkowanie trudnych. Uczniowie maj trudno ci 

w ich prawidłowym rozwizaniu. 

Przykładowe zadanie [ix] sprawdzajce niniejsz umiej tno : 

 

Tab. VI.2 Zestawienie numerów zada ń  sprawdzają cych wybraną  umieję tnoś ć  z obszaru II 

Wyk. VI.2 Łatwoś ć  zada ń  sprawdzają cych umieję tnoś ć  okreś lania kierunków geograficznych 
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0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

1,00

2002 2003 2004 2005 2006 2007



 19 

 
 

W obszarze III Wskazywanie i opisywanie faktów, zwią zków i zaleŜ noś ci, w szczególnoś ci 

przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych wybrana została umie-

j tno  wyboru równania lub układu równa  odpowiedniego dla opisywanej sytuacji 

reprezentujc  standard: Ucze  posługuj  si  j zykiem symboli i wyra e  algebraicznych. 

Tabela  

VI. 3 zawiera numery zada, w których sprawdzana była ta umiejtno  w analizowanych 

latach. 

 

 

rok 2007 2006 2005 2004 2003 2002 
numer 
zadania 

20 8 20 24 brak 12 

 

Wszystkie zadania były punktowane 0 lub 1.  

Zestawienie pokazuje, e zadania sprawdzajce umiej tno  wyboru równania lub układu 

równa  odpowiedniego dla opisywanej sytuacji mona zaliczy do grupy zada trudnych. 

Uczniowie nie potrafi ich prawidłowo rozwizywa . 

Tab. VI.3 Zestawienie numerów zada ń  sprawdzają cych wybraną  umieję tnoś ć  z obszaru III 
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Przykładowe zadanie [x] sprawdzajce niniejsz umiej tno : 

 
 

W obszarze IV Stosowanie zintegrowanej wiedzy i umieję tnoś ci do rozwią zywania pro-

blemów wybrana została umiejtno  doboru reprezentacji graficznej ilustruj cej charak-

ter opisanego zjawiska reprezentujc  standard: Ucze  tworzy modele sytuacji problemo-

wych. Tabela VI. 4 zawiera numery zada, w których sprawdzana była ta umiejtno  w ana-

lizowanych latach. 

 

Wyk. VI.3 Łatwoś ć  zada ń  sprawdzają cych umieję tnoś ć  wyboru równania lub układu równa ń  od-
powiedniego dla opisywanej sytuacji 

0,69

0,00

0,46
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0,28
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0,20
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0,70

0,80

0,90
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rok 2007 2006 2005 2004 2003 2002 
numer 
zadania 

28 17 5 16 10 brak 

 

Wszystkie zadania oprócz 28 były punktowane 0 lub 1. W przypadku zadania 28  (za 2 punk-

ty) analizowana umiejtno  była sprawdzana i oceniana w pierwszej fazie zadania – za po-

prawne rozwizanie przyznawany był pierwszy punkt. 

Zestawienie pokazuje, e zadania sprawdzajce umiej tno  doboru reprezentacji graficznej 

ilustruj cej charakter opisanego zjawiska wyboru równania lub układu równa  odpowiednie-

go dla opisywanej sytuacji ronie poczwszy od roku 2004 i w ostatnim analizowanym roku 

jest najwysza. Zadania sprawdzajce t  umiej tno  mo na zaliczy do grupy zada umiar-

kowanie trudnych. Uczniowie maj trudno ci z ich prawidłowym rozwizywaniem. 

Tab. VI.4 Zestawienie numerów zada ń  sprawdzają cych wybraną  umieję tnoś ć  z obszaru IV 

Wyk. VI.4 Łatwoś ć  zada ń  sprawdzają cych umieję tnoś ć  doboru reprezentacji graficznej ilustrują cej 
charakter opisanego zjawiska 
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0,33
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0,54

0,66
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0,20
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Przykładowe zadanie [xi] sprawdzajce niniejsz umiej tno : 

 
 

Ponadto analizie poddano umiejtno  poprawnego wykonywania oblicze. W tym celu 

spo ród wszystkich zada w ka dym z analizowanych egzaminów wybrano zadania spraw-

dzaj ce t  umiej tno  – tabela VI.5 prezentuje zestawienie numerów tych zada.  

 
 

rok 2007 2006 2005 2004 2003 2002 
numer 
zadania 

30 33 32 29 27 34 

Tab. VI.5 Zestawienie numerów zada ń  sprawdzają cych umieję tnoś ć  wykonywania oblicze ń  
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W zadaniach 34, 27, 32 zdoby mo na było 2 punkty, z czego pierwszy przyznawany był 

za prawidłowy dobór metody oblicze, a drugi za prawidłowe wykonanie oblicze. W zada-

niach 29, 33 mona było otrzyma 3 punkty, z czego dwa pierwsze przyznawany był za pra-

widłowy dobór metody oblicze, a ostatni za prawidłowe wykonanie oblicze. W zadaniu 30 

maksymalna moliwa do otrzymania liczba punktów wynosiła 4, z czego ostatni punkt przy-

znawany był za poprawne wykonanie oblicze [xii]. 

Wykres VI.5 prezentuje procent uczniów podejmujcych wykonanie zadania – otrzymuj-

cych punkty za prawidłowy dobór metody oraz procent uczniów prawidłowo wykonujcych 

obliczenie. 

Powy szy wykres pokazuje, e prawidłowe obliczenia z wyjtkiem roku 2004 i 2007 wy-

konywane s przez około połow uczniów odejmujcych si  rozwi zania zadania. Jeli przyj-

rze  si  procentowi wszystkich uczniów prawidłowo wykonujcym obliczenia to stanowi oni 

rednio około 10% populacji. Ponadto, od roku 2004 wida wyra ne pogorszenie si wyni-

ków osi ganych za umiejtno  prawidłowego wykonywania oblicze. Dodatkowych infor-

macji dostarczyła by z pewnoci  szczegółowa analiza treci i tematyki poszczególnych za-

da . Analiza taka wybiega jednak poza temat niniejszej pracy i winna by  podj ta w dalszej 

analizie wyników dla potrzeb szkoły. 

63,27

43,48

56,41
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Wyk. VI.5 Procent uczniów podejmują cych rozwią zanie zadania (słupek z lewej) oraz prawidłowo 
wykonują cych obliczenia (słupek z prawej) 
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VII. Porównanie w oparciu o staniny 

Tabela VII.1 prezentuje zestawienie staninowe wyników osiganych przez uczniów  

Zespołu Szkół – Gimnazjum Publicznego w Krynicznie w latach 2002-2007 w egzaminie 

zewn trznym w cz ci matematyczno-przyrodniczej – pola wypełnione na ółto. Dla porów-

nania, w tabeli zamieszczono take redni wynik uzyskiwany w gminie – kolor czerwony, 

redni wynik wojewódzki – podkrelenie oraz redni wynik dla miasta Wrocław – kolor zie-

lony. 

 
 

 
 

Wynik osi gany przez uczniów naszego gimnazjum jest wyszy b d  równy wynikowi w 

gminie. Wynik gminy znajduje si w tym samym staninie, co wynik dla województwa. Nato-

miast redni wynik dla miasta Wrocław jest zdecydowanie wyszy od wyniku osiganego 

przez naszych uczniów. 

 

Stanin  
% 

szkół  Nazwa 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Komentarz 

1 4 najniŜ szy 
10,1 – 
20,5 

6,5 – 
15,2 

7,3 – 
15,0 

5,0 – 
14,5 0 - 13,6 9,3 - 15,1 

96% szkół 
ma wy Ŝ szy 

wynik 

2 7 
bardzo 
niski 

20,6 – 
22,8 

15,3 – 
19,7 

15,1 – 
19,2 

14,6 – 
19,3 13,7-18,9 

15,2 - 
20,2 

89% szkół 
ma wy Ŝ szy 

wynik 

3 12 niski 
22,9 – 
24,5 

19,8 – 
21,9 

19,3 – 
21,0 

19,4 – 
21,2 19 - 20,7 

20,3 - 
22,1 

77% szkół 
ma wy Ŝ szy 

wynik 

4 17 
niŜ ej  ś
redni 

24,6 – 
26,4 

22,0 – 
23,9 

21,1 – 
22,7 

21,3 – 
22,8 

20,8 - 
22,2 

22,2 - 
23,8 

60% szkół 
ma wy Ŝ szy 

wynik 

5 20 
ś
redni 

26,5 – 
28,8 

24,0 – 
26,3 

22,8 – 
24,7 

22,9 – 
24,4 

22,3 - 
23,9 

23,9 - 
25,3 

40% szkół 
ma wy Ŝ szy 

wynik 

6 17 
wyŜ ej ś
redni 

28,9 – 
31,6  

26,4 – 
29,0 

24,8 – 
27,0 

24,5 – 
26,3 

24,0 - 
25,8 

25,4 - 
27,2 

60% szkół 
ma ni Ŝ szy 

wynik 

7 12 wysoki 
31,7 – 
34,9 

29,1 – 
32,8 

27,1 – 
30,3 

26,4 – 
29,0 

25,9 - 
28,4 

27,3 - 
30,0 

77% szkół 
ma ni Ŝ szy 

wynik 

8 7 
bardzo 
wysoki 

35,0 – 
38,4 

32,9 – 
37,4 

30,4 – 
35,5 

29,1 – 
34,3 

28,5 - 
33,7 

30,1 - 
34,9 

89% szkół 
ma ni Ŝ szy 

wynik 

9 4 najwyŜ szy 
38,5 – 
46,9 

37,5 – 
47,0 

35,6 – 
46,0 

34,4 – 
45,9 

33,8 - 
46,9 

35,0 - 
48,0 

96% szkół 
ma ni Ŝ szy 

wynik 

Tab. VII.1 Zestawienie wyników w skali staninowej 



 25 

VIII. Podsumowanie 

redni wynik osigany przez absolwentów Zespołu Szkół – Gimnazjum Publicznego w 

Krynicznie utrzymuje si na stałym poziomie (por. wyk. IV.1) cho w skali staninowej ob-

serwowane s znaczne wahania (por. tab. VII.1). Wynik ten jest wynikiem wy szym od osi-

ganego w drugim z gimnazjów w gminie i do roku 2007 był take zawsze wyszy od wyniku 

w województwie. W roku 2007 jest po raz pierwszy, od chwili wprowadzenia egzaminów 

zewn trznych, ni szy od niego (cho w tym samym staninie). Naley d y  do zmniejszenie 

ró nicy w liczbie zdobywanych przez naszych absolwentów punktów w porównaniu z wyni-

kiem dla miasta Wrocław. 

Przy opracowywaniu planów działa słu cych poprawie efektywnoci kształcenia naley 

przede wszystkim skupi si  na obszarze umiejtno ci I i III [xiii]. Na lekcjach nale y tak e 

szczególn uwag  po wi ci  kształtowaniu umiejtno ci: okre lania kierunków geograficz-

nych, wyboru równania lub układu równa odpowiedniego dla opisywanej sytuacji oraz do-

boru reprezentacji graficznej ilustrujcej charakter opisanego zjawiska. Uczniowie maj trud-

no ci w rozwi zywaniu zada sprawdzajcych owe umiejtno ci. Nale y tak e doskonali 

umiej tno  wykonywania oblicze. 

Po yteczn  mo e okaza si  tak e analiza innych umiejtno ci sprawdzanych w testach 

przeprowadzonych w latach 2002 – 2007 oraz analiza uwzgldniaj ca treci i tematyk  po-

szczególnych zada. 

Nale y jednoczenie pami ta , e porównywany okres obejmuje jedynie 6 kolejnych lat i 

jest to próba zdecydowanie zbyt mała, by mona było wyci ga  wnioski statystyczne. Analiza 

taka jest jednak niezbdnym elementem wspomagajcym proces planowania i doskonalenia 

działa słu cym poprawie efektywnoci kształcenia [xiv]. 

Praca ukazuje wyniki osigane przez naszych absolwentów od pocztku wprowadzenia 

zewn trznych egzaminów i mam nadziej, e stanie si dokumentem umoliwiaj cym ledze-

nie oraz analiz porównawcz wyników absolwentów kolejnych lat funkcjonowania Zespołu 

Szkół – Gimnazjum Publicznego w Krynicznie. Uwaam, e prezentacja łatwoci standardów, 

zamiast liczby punktów pozwoliłaby uwzgldni  równie  pierwszy roku egzaminów ze-

wn trznych (2002) oraz zabezpieczyłaby osoby kontynuujce analiz przed ewentualn zmia-

n  maksymalnej liczby punktów moliwych do uzyskania w poszczególnych obszarach stan-

dardów. 
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